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Eine hermeneutische Annäherung an Levinas
Zusammenfassung
Levinas’ Ethik setzt eine radikale Andersheit voraus, die aus (onto)logischer Sicht undenk-
bar und unmöglich ist. Die jenseits des Verstehens situierte Andersheit des Anderen duldet 
keine hermeneutische Vermittlung. Dieser Beitrag versucht hingegen zu zeigen, dass Le-
vinas’ methodologischer Ansatz, der sich auf eine „Phänomenologie“ des Antlitzes stützt, 
nicht auf eine hermeneutische Reflexion verzichten kann. Wenn die Hermeneutik und die mit 
ihr verbundene Ontologie im Unterschied zu Levinas als radikal offen aufgefasst werden, 
verlieren sie ihren einengenden und gewaltsamen Charakter. Dies führt zur Frage, ob nicht 
eine Vermittlung zwischen Levinas’ Ethik der Alterität und einer (ontologischen) Herme-
neutik, die dieser Ethik entsprechen will, möglich ist. Diese Vermittlung zielt nicht auf eine 
neue Totalität, die das Grundanliegen von Levinas verraten würde, sondern auf ein tieferes 




Wenn  man  den  denkerischen Ansatz  von  Levinas  mit  einem Wort  charak-








ous  in  Postmodern  Thought  as  a  Challenge 
for  Theology“  finanziert  von  der  Slovenian 
Research Agency (ARRS).
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Deshalb  stellt  die  Übersetzung  der  Levi-
nas’schen  Alterität  ein  Problem  dar:  Der 
Begriff  der  Andersheit  setzt  eine  Relation 
(wovon die Andersheit unterschieden und so-
mit  anders  ist)  und  Relativität  voraus. Aber 
der  künstliche  Begriff  der  „Anderheit“,  den 
einige  Übersetzer  (z.  B.  Wenzler,  Wiemer) 
bevorzugen und der darauf aufmerksam ma-
chen  soll,  „daß  es  nicht  um  ein  bloßes An-
ders-sein, sondern um das ‚ein Anderer sein‘ 
geht“ setzt sich dem Risiko aus, auf den phi-




nas, Die Zeit und der Andere, übersetzt von 
Ludwig Wenzler, Meiner, Hamburg 2003, S. 
69. In diesem Aufsatz wird der Begriff „An-
dersheit“  verwendet  (wie  etwa  in  Krewanis 
Übersetzung  von  Totalité et infini),  ohne 





neue Totalität  oder  Identität  zurückführen  lässt.  Bekanntlich  verbindet  Le-
vinas diese absolute Andersheit bzw. das absolut Andere  (l’autre) mit dem 










Das Verstehen  steht  für  Levinas  eindeutig  auf  der  Seite  der  Ontologie:  Im 
Verstehen vollzieht sich das Werk der Totalisierung, der Zugriff des Logos, 
der keine echte Differenz zulässt und der jede Andersheit in der „Anstrengung 
des Begriffs“  aufhebt. Natürlich  ist  es Levinas bewusst,  dass  sein  Insistie-
ren auf der Differenz vor der Einheit, auf dem Anderen vor dem Selben, auf 
der Ethik vor der Ontologie als unlogisch oder gar als irrational gelten kann. 



























Gerechtigkeit.5 Aber  diese neue,  ethisch gerechtfertigte Ontologie hebt  die 
„vor-ursprüngliche“  ethische  Differenz  nicht  auf.  Sie  bleibt  weiterhin  dem 
Jenseits des Seins verpflichtet und duldet keine vermittelnde Synthese, die 
eine Rückkehr zum Einheitsdenken der Ontologie erlauben würde.











2. Levinas’ Kritik am Verstehen
In seinem frühen Aufsatz „Ist die Ontologie fundamental?“ (1951) präsentiert 
Levinas seine Kritik an der „zeitgenössischen Ontologie“, mit der Heideggers 


















einer  „rabbinischen  Hermeneutik“  sprechen, 
die  seine  Talmud-Kommentare  durchdringt 
(vgl.  Richard  A.  Cohen,  Ethics, Exegesis, 
and Philosophy: Interpretation after Lévinas, 
Cambridge University Press, New York 2001, 
S.  164),  aber  diese  –  von  Levinas  durchaus 
reflektierte – hermeneutische Lese- und Aus-
legungsart  (Emmanuel  Levinas,  „Exegese 
und  Transzendenz“,  in:  Bernhard  Casper 
(Hg.), Gott nennen. Phänomenologische Zu-
gänge, Alber,  Freiburg  –  München  1981,  S. 
38–40) findet kein Äquivalent in den metho-












des  großen  Spektrums  hermeneutischer An-
sätze bewusst wird  (von den Klassikern wie 





Treten,  die  Phänomenalität,  das  Sein  –  er-
eignen  sich  in  der  Bedeutung,  in  der  Nähe, 
ausgehend vom Dritten.“ – Emmanuel Levi-
nas, Jenseits des Seins oder anders als Sein 







Emmanuel  Levinas,  „Ist  die  Ontologie  fun-
damental?“,  in:  Die Spur des Anderen. Un-















des  Seins  überhaupt. Wir  existieren  in  einem Verstehenskreislauf  mit  dem Wirklichen  –  das 
Verstehen ist das Ereignis selbst, das von der Existenz artikuliert wird.“8
Dieser „Verstehenskreislauf“ (circuit d’intelligence), der an den hermeneuti-







stehenskreislauf mit  dem Wirklichen  (le réel), was  eine Gleichsetzung des 
Seins mit der Wirklichkeit (Realität) suggeriert. In der Tat wird das Sein – wie 
Levinas bereits in seinen früheren Schriften gezeigt hat9 – mit einer allumfas-












und  einer  spekulativen  und  phänomenologisch  fragwürdigen  Beschreibung 
eines allgemeinen „Wesens“ des Seins, in dem das Sein auf eine subtile Wei-
se vergegenständlicht wird – zwar nicht als ein „Gegenstand“, aber als ein 
reines  Verb,  ein  ungreifbares  Seinsgeschehen,  das  gerade  aufgrund  seiner 
Unbestimmbarkeit  und  der Abwesenheit  jeden  Trägers  (jedes  Substantivs) 
sogar noch bedrohlichere Züge annimmt. Dieses Sein  ist  in  seinem Wesen 
moralisch fraglich: Es „west“ auf die Weise der Selbstbestätigung; es sucht 
sich selbst und als diese „Selbstsüchtigkeit“ konstituiert es jegliches Selbst. 
Dieses  (verbale)  „Wesen“  des  Seins,  die  „essance“,  die  in  sich  das  „cona-
tus essendi“ von Spinoza verkörpert und sich als (Selbst)Interesse vollzieht, 
schreit geradezu nach seiner Überwindung in einem „désintéressement“ (das 





















Begrifflichkeit.  Das  Verstehen  bezeichnet  die  Intentionalität  des  Bewusst-
seins, das sich zwar auf etwas anderes bezieht, dennoch aber dieses andere 






das  ganze  Seiende  wirft.  Soll  diese Totalität  des  Seins  gebrochen  werden, 
müsste das Bewusstsein als solches in Frage gestellt werden. Das intentionale 














zendiert,  bleibt  er  doch  auf  die  „Phänomenalität“,  auf  sein  leibliches  Er-
scheinen  im  Sein  angewiesen.  Das  hat  eine  äußerst  wichtige  methodische 
Bedeutung. Auch wenn der spätere Levinas die Subjektivität als „der-Ande-






Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  fol-
genden  Werke:  Emmanuel  Levinas,  Ausweg 
aus dem Sein, übersetzt von Alexander Chu-
cholowski,  Meiner,  Hamburg  2005;  Emma-
nuel Levinas, Vom Sein zum Seienden, über-
setzt von Anna Maria Krewani, Wolfgang Ni-
kolaus Krewani, Alber, Freiburg – München 
1997; E. Levinas, Die Zeit und der Andere.
10
Levinas schreibt dem Sein sowohl eine drück-
ende  Schwere  als  auch  eine  „unerträgliche 
Seichtigkeit“ zu, wie Rößner treffend formu-
liert. – Christian Rößner, Anders als Sein und 





























3. Die „Phänomenologie“ des 











„Erschlossenheit“  des  Daseins  spricht,17  meint  er  gerade  das  Gegenteil  zu 
einer „Verschlossenheit“, die vielleicht auch als Gefangenschaft interpretiert 
werden  könnte.  Ähnlich  sucht  auch  der  Begriff  der  Intentionalität  des  Be-
wusstseins eine Abgrenzung zur Substantivierung des Bewusstseins, um es 
nicht  als  eine  in  sich geschlossene geistige Sphäre  zu verstehen. Das „Be-
wusstseins von“ in seiner intentionalen Transitivität unterstreicht die Offen-









Die  Frage  ist  umso  wichtiger,  als  Levinas  dem  Verstehen  als solchem  die 
Möglichkeit abspricht, das Andere zu erreichen. Hier geht es nicht um mehr 
oder weniger, besser oder schlechter verstehen, nicht um verschiedene Mög-
lichkeiten  bzw.  Modalitäten,  in  denen  sich  das Verstehen  vollziehen  kann, 
sondern  um  das  Verstehen  schlechthin.  Der  hermeneutische  Charakter  des 
Verstehens  bleibt  deshalb  belanglos.  Mit  dem  hermeneutischen  Charakter 
meine  ich  im Anschluss an Heidegger die zum Verstehen notwendig gehö-
rende  Dimension  des  Möglichen  –  die  im  Sinne  einer  Modalität  als  Mög-
lichkeit vollzogen wird. „Höher als die Wirklichkeit steht die Möglichkeit“, 
schreibt Heidegger  in Sein und Zeit,19 wobei die Möglichkeit nicht aus der 
aristotelischen Opposition zur Wirklichkeit (energeia) gedacht werden darf. 
Das Sein vollzieht  sich primär als  „Möglichsein“, und die Wirklichkeit  im 
geläufigen Sinne wäre nur eine Möglichkeit, wie das Sein verstanden werden 















































ren“, in: Wenn Gott ins Denken einfällt. Dis-
kurse über die Betroffenheit von Transzen-
















degger, Phänomenologie der Anschauung 
und des Ausdrucks,  GA  59,  Klostermann, 
Frankfurt  am  Main  1993,  S.  60.  Heidegger 
spricht auch vom „Richtungssinn“. – Martin 
Heidegger,  Die Grundprobleme der Phäno-
menologie,  GA  24,  Klostermann,  Frankfurt 
am Main 1975, S. 446f.
23
M.  Heidegger,  Grundprobleme der Phäno-
menologie, GA 58, S. 181; Martin Heidegger, 
Phänomenologie des religiösen Lebens,  GA 














ist  es  für  kein  Seiendes  möglich,  in  seinem  eigenen  „Sinn“  zu  erscheinen 
und  somit  seine Andersheit  zu bewahren. Auf diese Weise  streitet Levinas 
dem Verstehen als solchem die Fähigkeit ab, überhaupt etwas anderes als sich 

























Die  pars construens  besteht  hingegen  im  Überbieten  dieser  ontologischen 



















herangezogen  werden.  Der Andere  sprengt  mein  Fassungsvermögen;  er  ist 
das ethische Mehr, er ist die Unendlichkeit der ethischen Forderung, die ich 












ihm  zum  „Gehalt“  oder  zum  „Gegenstand“  meiner  Intentionalität,  sondern 
ich werde vom Anderen „intendiert“ – als Adressat seines ethischen Impera-
tivs. Diese Inversion hat aber tiefere Folgen als sie Levinas in seinem ersten 




























Jean-Luc Marion, De surcroît. Études sur les 





„Un-Zustand“  stellt  eine  mögliche  Überset-
zung von „l’incondition du sujet“ dar, die an-
dere  assoziiert  die  (ethische)  Unbedingtheit 
oder, wie  in der deutschen Übersetzung, die 














nen-für-den-Anderen“  (l’un­pour­l’autre)31  möglich  und  ethisch  sinnvoll 
macht.32
4. Eine phänomenologisch-hermeneutische Vermittlung
Ist  es  aber  notwendig,  dass  dem  Sein  und  dem Verstehen  als solchem  ab-



















Wenn Levinas über die Epiphanie des Antlitzes  schreibt,  setzt  er hingegen 
eine  absolute  „Objektivität“  (im  Sinne  von  kath’auto)  dieser  Offenbarung 


























































dazu  vgl.  Didier  Franck,  L’un­pour­l’autre. 












Bezüge  zu  Paul  Ricœur  hergestellt  werden, 
gibt es viele Parallelen zu seiner „hermeneu-
tisch  gewordenen  Phänomenologie“.  –  Jean 
Grondin,  Hermeneutik,  übersetzt  von  Ulrike 
Blech, Vandenhoeck  &  Ruprecht,  Göttingen 
2009,  83.  Mehr  zur  Frage  nach  einer  (po-
etisch-metaphorischen)  Annäherung  an  die 
Transzendenz bei Ricœur vgl. Janez Vodičar, 










































































scheiden,  den Anderen  in  seiner  ethischen  Erhabenheit  anzuerkennen.  „Im 
Empfang des Antlitzes öffnet sich der Wille der Vernunft“, schreibt Levinas.43 
Ohne aktive Disposition ist kein Empfang möglich – sonst müsste man von 
einer  bloßen  Widerfahrnis  der Andersheit  sprechen.44  Im  (wohl)wollenden 
Empfang des Antlitzes öffnet sich mein Wille der ethischen Bedeutung (der 










Mit  dieser  Frage  soll  nicht  die  Priorität  des 
Anderen  in  Frage  gestellt  werden. Vielmehr 
geht  es  um  ein  Wie  des  Entsprechens  (dem 







verstehbare  verstehen  kann,  gerade  indem 
es  dieses  in  seiner  Unverstehbarkeit  radikal 
beläßt.“  –  M.  Heidegger,  Phänomenologie 
des religiösen Lebens,  S.  131.  Hier  könnte 
man  auch  Heideggers  Thematik  des  „Ent-
zugs“  heranziehen,  dessen  Ursprung  nach 
Prole „unzweideutig auf die intersubjektiven 
Relationen  der  Alterität  und  der  Fremdheit 






M.  Heidegger,  Grundprobleme der Phäno-
menologie, GA 58, S. 181. Heidegger nennt 








Gewalt  wird,  erlischt  nicht  die  Epiphanie 
seines Antlitzes.  Der  Ruf  bzw.  der  ethische 
Anspruch  des Antlitzes  ist  immer  schon  da, 
aber  der  Täter  kann  sich  offenbar  dem  Ruf 
verschließen und den Anderen auf das „Ob-
jekt“  seiner  eigenen  Intentionalität  reduzie-




des  Rufes  in  Frage  stellen  kann  (angerufen 
worden  zu  sein  erfolgt  vor  jeder  Freiheit), 
doch welchen Sinn hätte dann noch der Ruf, 
wenn er vom Angerufenen nicht auf die eine 









E.  Levinas,  Totalität und Unendlichkeit,  S. 
317.
44
Ähnlich  könnte  man  sich  fragen,  wie  eine 
vollkommen passive Verantwortung die Sub-
jektivität des Subjekts bestimmen kann. Vgl. 
Josip Oslić, „Etika Drugoga u Emmanuela 




Jean-Luc  Marion,  The Visible and the Re­
vealed, übersetzt von Christina M. Gschwandt-





higkeit  des  Empfangs“  (capacité d’accueil) 
seitens  des  Selben  (Même, Soi)  plädiert. 
Diese  Fähigkeit  des  Empfanges  erfordere 
für  Ricœur  mehr  noch  auch  Urteilsfähigkeit 
(discernement)  und  die  Fähigkeit  der Aner-
kennung  (reconnaissance).  –  Paul  Ricœur, 











Wahrheit.  Diese  Hermeneutik  bleibt  nicht  auf  der  Ebene  der  theoretischen 
Sichtweise,  sondern  sie  betrifft  das  ganze  „Sein“  des  Subjekts  (Verstehen 
als eine Weise zu sein). Wie muss  ich „sein“, welche äußerste Möglichkeit 
meines Seins muss ich entwickeln, damit mich der Andere in seiner unend-
lichen  Bedeutsamkeit  (be)treffen  kann,  damit  ich  auf  die  abgründige Tiefe 
meines Seins stoßen kann, nämlich auf das Paradoxon eines „Für-den-Ande-
ren-Seins“. In dieser äußersten Situation kommen sich die ontologische und 














samkeit,  nach  einer  „vor-ursprüngliche[n]  Vernunft  der  Differenz“48  nicht 




mus  ist  für Levinas ein Zeichen  für die Fragwürdigkeit der vermeintlichen 
Ursprünglichkeit des abendländischen (onto)logischen Denkens.
Dieser Beitrag reiht sich nicht unter solche kritischen Stimmen zu Levinas 


















Levinasova etika pretpostavlja radikalnu drugotnost kakva je iz (onto)logičkog gledišta nemi-
sliva i nemoguća. Drugotnost drugog smještena je onkraj razumijevanja i ne izdržava herme-
neutičku medijaciju. Oprečno tome, ovaj rad pokušava pokazati da Levinasov metodologijski 
pristup, a koji se oslanja na »fenomenologiju« lica, ne može biti bez hermeneutičke refleksije. 
Ako su hermeneutika i ontologija (koja se na hermeneutiku nadovezuje) domislive radikalnom 
otvorenošću, više ne sadrže opresivnu i nasilno osobnost koju im Levinas pripisuje. Vodi nas to 
do pitanja o tome postoji li mogućnost medijacije između Levinasove etike drugotnosti i (onto-
logijske) hermeneutike koja bi takvoj etici odgovarala. Takva medijacija ne bi ciljala na razvija­
nje nove potpunosti koja bi izdala glavnu Levinasovu brigu, već bi zamislila dublju svjesnost o 





A Hermeneutical Approach to Levinas
Abstract
Levinas’ ethics presupposes radical alterity, which is unthinkable and impossible from the 
(onto)logical point of view. The alterity of the other is situated beyond understanding and does 
not tolerate any hermeneutic mediation. This paper, in contrast, tries to show that Levinas’ 
methodological approach, which relies on a “phenomenology” of the face, cannot do without a 
hermeneutical reflection. If hermeneutics and ontology (which is related to it) are conceived of 
in a radically open manner, they no longer possess the oppressive and violent character which 
Levinas ascribes to them. This leads to the question of whether there exists a possibility for 
mediation between Levinas’ ethics of alterity and (an ontological) hermeneutics which could 
correspond to his ethics. Such a mediation would not aim at devising a new totality which would 
betray the main concerns of Levinas, but rather envisages a deeper awareness of alterity and 





Une approche herméneutique de Levinas
Résume
L’éthique de Levinas présuppose l’altérité radicale, une qui est impensable et impossible du 
point de vue (onto)logique. L’altérité de l’autre est située au­delà de la compréhension et ne 
tolère aucune médiation herméneutique. Par contre, cet article vise à montrer que l’approche 
méthodologique de Levinas, qui repose sur une « phénoménologie » du visage ne peut se passer 








de manière radicalement ouverte, elles ne possèdent plus le caractère oppressif et violent que 
leur attribue Levinas. Ceci nous amène à la question de savoir s’il existe une possibilité de mé-
diation entre l’éthique de l’altérité de Levinas et une herméneutique (ontologique) qui pourrait 
correspondre à son éthique. Une telle médiation ne viserait pas à concevoir une nouvelle tota-
lité qui trahirait les préoccupations principales de Levinas, mais envisagerait plutôt une prise 
de conscience plus profonde de l’altérité et de ses conséquences pour l’éthique.
Mots-clés
Emmanuel Levinas, altérité, compréhension, herméneutique, éthique
